Lex Hermans, Alles wat zuilen heeft is klassiek. Classicistische ideeén over bouwkunst in
Nederland 1765-1850 (Rotterdam: Uitgeverij o1o, 2005) 224 p. 1SBN 9064505438

In een cassette onder de titel ‘Architectuur in Nedetland in de negentiende eceuw’,
publiceert Uitgeverij oo drie onderzoeken uit het onderzoeksprogramma naar identi-
teit en traditie in de Nederlandse architectuur tussen 1770 en 1914: én over opvattin-
gen over architectuur en geschiedenis in de negentiende eeuw, één over eclecticisme
in de negentiende eeuw en één over classicistische ideeén over bouwkunst tussen 1765



172

»

TSEG — 2 [2005] 4

en 1850. De cassette is voorzien van een inleiding door programmaleider Auke van der
Woud.

Hermans' bijdrage over het classicisme draagt de prikkelende titel Alles wat zuilen
heeft is klassiek. Dit aan E.J. Potgieter ontleende citaat verwijst naar het algemene beeld
over klassieke, of classicistische, bouwkunst dat ieder gebouw met zuilen en een fron-
ton ‘klassiek’ is — een beeld dat Hermans nuanceert. Hermans typeert zijn boek over
het classicisme in Nederland als een vorm van mentaliteitsgeschiedenis: een beschrij-
ving van het denken over classicistische bouwkunst in Europa aan het einde van een
periode waarin classicisme gold als de norm voor intellectuele en kunstzinnige uitin-
gen. Uitgangspunt in het betoog van Hermans is dat classicisme allereerst een gees-
tesgesteldheid is — classicisme moet gezien worden in de tijdgeest. Het is een mentali-
teit waaruit ideegn en voorschriften over stilistiek voortkomen. Het boek gaat dan ook
primair over de veranderende opvattingen over de klassieken in Nederland rond 1800
en secundair over de consequenties die dit had voor de bouwkunst. De titel van de
inleiding, ‘Geen bouwen maar denken’, spreekt wat dat betreft boekdelen.

In het eerste hoofdstuk ‘Herwerking der antieken’ beschrijft Hermans het wereld-
wijde fenomeen classicisme, de visuele kenmerken in Europa en de culturele en maat-
schappelijke betekenis van clagsicisme. In het volgende hoofdstuk ‘Voorschriften voor
schoonheid’ gaat de auteur uitgebreid in op de eisen waaraan classicistische gebouwen
in Europa moesten voldoen, de veranderingen in de opvattingen die daarin optraden
onder invloed van onder andere archeologische vondsten, en de geleidelijke onttakeling
van classicisme als toonaangevend cultureel principe. ‘Oordeel in Holland’, het derde
hoofdstuk, is een verslag van drie Nederlandse polemieken over het al dan niet classi-
cistische karakter van het koninklijk paleis in Amsterdam van Jacob van Campen, de
koopmansbeurs van Jan David Zocher in dezelfde stad en de St. Jozefskerk in Haarlem
van Hermannus H. Dansdorp. In het vierde hoofdstuk tenslotte, ‘Bronnen en beddin-
gen' komen de veranderingen aan bod in het culturele leven en het architectuuronder-
wijs als gevolg van de Franse overheersing. Ten slotte behandelt Hermans de manier
waarop de veranderde economische en machtsverhoudingen in Europa van invloed
waren op het culturele leven en het curriculum van het kunstonderwijs in Nederland.

Een van de vragen in de architectuurgeschiedenis is hoe het komt dat classicisme
in de negentiende eeuw haar zeggingskracht verloor. In dit debat probeert Hermans
aan de hand van filosofische en theoretische verhandelingen en traktaten (bronnen
waaraan vee] architectuurhistorische studies voorbij gaan) stelling te nemen. Dit levert
een lezenswaardig boek op, dat een welkome aanvulling is op de Nederlandse architec-
tuurgeschiedenis. Hermans beschrijft hoe historisch onderzoek en archeologische
ontdekkingen de aanvankelijk eensgezinde en geidealiseerde opvattingen over de klas-
sieken geleidelijk corrigeerden en differentieerden. Deze ontwikkeling ondergroef vol-
gens Hermans de oorspronkelijke uitgangspunten van het classicisme en ontnam
de classicistische bouwkunst geleidelijk haar coherentie en zeggingskracht. Hoewel
Hermans aannemelijk maakt dat de verscheidenheid aan ideeén de eensgezindheid
over de vormentaal van de classicistische bouwkunst aantastte, is zijn stelling dat deze
ontwikkeling eveneens de verklaring vormt voor de verminderde zeggingskracht van
die bouwstijl weinig overtuigend. Het karakter van een bouwstijl hangt immers (ook)
nauw samen met het vakmanschap en de artisticiteit waarmee ze wordt toegepast. Het
tanend karakter van classicisme te verklaren vanuit veranderende opvattingen over
classicisme levert derhalve een weliswaar interessante maar ook tamelijk eendimen-
sionale verklaring op.



Recensies

Ten slotte twee kanttekeningen. De eerste betreft het hier en daar weinig toeganke-
lijke taalgebruik. Met name in het tweede hoofdstuk zijn lengte en constructie van veel
zinnen weinig bevorderlijk voor de helderheid van het betoog en de concentratie van
de lezer. Een tweede kritische noot betreft de afbakening van de onderzoeksperiode.
Waarom 1765 en 1850 als begin- en eindpunt? Het ontbreken van enige toelichting
maakt deze afbakening tamelijk arbitrair. Classicisme hield immers niet op te bestaan
na 1850. Dat classicisme ondanks verminderde coherentie nog steeds inspireert blijkt
onder andere uit de uitspraken van Prins Charles over architectuur. Onlangs nog
merkte hij op dat de klassieke architectuur die de Duitse architect Rob Krier in de Hel-
mondse wijk Brandevoort heeft gerealiseerd, Britse architecten tot voorbeeld zou moe-
ten strekken. De discussie die hierna ontstond, bevestigt dat ondanks de voortdurende
ontwikkelingen die het classicisme en het denken daarover hebben doorgemaakt, clas-
sicisme een duurzaam aspect van ons culturele leven is gebleven en een oneindige
bron van inspiratie blijft.

Pauline K.M. van Roosmalen
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