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Om te bepalen waarom en welke opvattingen van 
Berlage heden ten dagen nog relevant zijn, is een objec-
tieve beschouwing nodig van die opvattingen binnen 
actuele kaders over Berlage en kolonialisme. Aan die 
voorwaarde voldoet ‘Indische reis 2.0’ niet. Om te be-
ginnen omdat de literatuur die is geraadpleegd, op 
één uitzondering na, te algemeen en te eenzijdig is. 
Dat de redactie de publicatie van Herman van Bergeijk 
– onterecht beschreven als een documentaire van een 
architect – noemt, maar inhoudelijk terzijde schuift is 
daarvan een voorbeeld. Waarom negeert een nieuwe 
vertelling van Berlages Mijn Indische reis een relatief 
recent gepubliceerd doorwrocht archiefonderzoek? Is 
dat omdat dat onderzoek zaken aan het licht brengt 
waaraan Berlage, waarschijnlijk meer bewust dan  
onbewust, in zijn boek geen aandacht besteedde.  
Zoals bijvoorbeeld het feit dat hij naar Nederlands-
Indië reisde op een moment dat Nederland econo-
misch door een dal ging en ook voor Berlage ontwerp-
opdrachten vrijwel stokten. Een historisch gegeven 
dat niet hoeft af te doen aan Berlages oprechte belang-
stelling voor de kolonie, maar wel doet vermoeden dat 
zijn belangstelling behalve persoonlijk ook zakelijk 
was. Een vermoeden dat wordt bevestigd door de  
wetenschap dat Berlage naar Nederlands-Indië afreis-
de met in zijn vestzak de opdracht een rapport op te 
stellen over een hindoeïstisch tempelcomplex, en het 
gegeven dat hij na aankomst in Indië ter plaatse nog 
enkele stedenbouwkundige ontwerpopdrachten ver-
wierf. Opdrachten die de vraag oproepen op grond van 
welke kwalificaties Berlage hiervoor in aanmerking 
kwam, en hijzelf blijkbaar ook van mening was dat hij 
daarvoor kwalificeerde? Voor iemand die gepokt en 
gemazeld was in westerse architectuur, die westerse 
architecten erop wijst dat ze zich rekenschap moeten 
geven van lokale omstandigheden, die veel waarde-
ring heeft voor lokale vakmensen en bouwmethoden, 
en die bovendien kritisch is over koloniaal gedrag en 
een misplaatst gevoel van westerse superioriteit, lijkt 
het accepteren van deze opdrachten nogal inconse-
quent. Kijkend naar de reikwijdte van de kolonie, de 
onderling verschillende (bouw)culturen binnen die 
kolonie en de exclusieve kring waarin Berlage zich  
tijdens zijn reis bewoog, is immers uitgesloten dat  
Berlage de kolonie binnen drie maanden in al zijn  
facetten had doorgrond. Met het aanvaarden van deze 
opdrachten, met andere woorden, maakte Berlage 
zich schuldig aan praktijken die hij anderen verweet.

Een andere reden waarom ‘Indische reis 2.0’ niet 
overtuigt, is dat de publicatie zich bijzonder summier  
verhoudt tot het actuele kritische postkoloniale de-
bat. Het is dat Van der Elst refereert aan bagage van het 
koloniale verleden, Kathleen Ferrier eraan herinnert  
dat perspectief allesbepalend is en kwalificaties als 
‘exotisch’ en ‘vreemd’ niet meer van deze tijd zijn, dat 
Melle Haak het belang benadrukt van een open hou-

woede en frustratie. In dit licht bezien is de in 2024  
bij LM Publishers verschenen nieuwe vertelling van 
H.P. Berlages Mijn Indische reis uit 1931 een interes-
sante casus.

Berlage schreef zijn boek op basis van het dagboek 
dat hij bijhield tijdens een reis in Nederlands-Indië in 
1923. De nieuwe uitgave, door de redacteuren aange-
duid als ‘Indische reis 2.0’, is een thematisch georden-
de bundeling citaten uit Berlages publicatie. De cita-
ten, die door de redactie zijn voorzien van verbindende 
teksten en duiding, schetsten Berlage als reiziger, als 
architect, als denker en als criticus. De drietalige tekst 
(Nederlands, Indonesisch, Engels) is royaal gelardeerd 
met gekleurde schetsen die Berlages tijdens zijn reis 
maakte, aangevuld met contemporaine foto’s, archief-
stukken (kaarten, brieven) en cartoonachtige ‘por
tretten’ van Berlage in de tropen. Naast een beknopte 
biografie van Berlage bevat het boek ook een korte be-
schrijving van vooraanstaande personen die Berlage 
in Indië ontmoette: collega’s, politici, bestuurders,  
wetenschappers en denkers. In de epiloog reflecteren 
21 mensen die om professionele en/of particuliere  
redenen betrokken zijn bij het koloniale en architec
turale verleden van Indonesië, op Berlages oorspron-
kelijke publicatie. Voor wie de reflecties naar meer 
smaken, is er ten slotte ook nog een serie podcasts. 

De ambitie om Berlages Indische reis aan de verge-
telheid te ontrukken, is prijzenswaardig en geslaagd. 
De ordening, inhoud en lengte van Berlages citaten in 
combinatie met aanvullingen en reflecties van de  
redactie en derden resulteren in een laagdrempelige 
en voor een breed publiek toegankelijke interpretatie 
van Berlages Mijn Indische reis. Maar er kleven ook  
nadelen aan die eenvoud en interpretatie. Omdat  
Berlages oorspronkelijke tekst ingrijpend is gereor
ganiseerd en voor de lezer wordt geïnterpreteerd, rijst 
de vraag in hoeverre ‘Indische reis 2.0’ Berlages opvat-
tingen weergeeft, of eigenlijk vooral het perspectief 
van de redactie op die opvattingen. Wat op zich geen 
halszaak is – veel lezers realiseren zich wel dat alle be-
werkingen interpretaties zijn – maar wel iets om je als  
lezer van te vergewissen. Net zoals het goed is te con-
stateren dat de redactionele verbindende en verklaren-
de teksten wat dweperig van aard zijn. De indruk die 
hierdoor ontstaat, namelijk dat Berlage als architect 
en als mens nagenoeg feilloos was, wordt gelukkig 
enigszins bijgesteld in de reflecties in het laatste deel 
van het boek. Met de nadruk op enigszins, want hoe-
wel enkele auteurs kritische kanttekeningen plaatsen 
bij zijn opvattingen en ontwerpen, is en blijft Berlage 
voor de meeste betrokkenen een boven alle kritiek ver-
heven maestro. In hoeverre hun reflecties helpen om 
de ‘bagage’ van het koloniale verleden uit te pakken, 
zoals Amara van der Elst schrijft, staat daarom te be-
zien. Daarvoor zijn ze in meerdere opzichten te weinig 
kritisch. 




